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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2018, poz. 994 ze zm.)
; 4

stwierdza si¢ niewazno$é

uchwaty Nr LXV/850/2018 Rady Miasta Sandomierza z dnia 24 wrzesnia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Sandomierza.
Uzasadnienie

‘W dniu 24 wrzesnia 2018 roku Rada Miasta Sandomierza podjgla uchwalg
Nr LXV/850/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Sandomierza.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano m.in. art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U, 2017, poz. 1257 ze zm. -
dalej jako k.p.a.) zgodnie z ktérym, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow
wihaéciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczgcej zadan lub dziatalno$ci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw
gminnych jednoétck organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezgcych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej.

W § | przedmiotowej uchwaly wskazano, iz uznaje si¢ za nieuzasadniong skarge
na dzialalnoé¢ Burmistrza Miasta Sandomierza dotyczaca naruszenia praworzgdnosci w wydanym
Zarzadzeniu Nr 109/2018/NK z dnia 25 czerwca 2018 roku w sprawie utworzenia i organizacji
parkingdéw niestrzezonych platnych na terenie Sandomierza. Zgodnie za$ z trescig § 2 uchwatly
stanowisko Komisji Rewizyjnej stanowi zalgcznik do tej uchwaly. Uzasadnienie uchwatly

ograniczono do przytoczenia przekazanego Radzie Miasta stanowiska Komisji Rewizyjnej.



Wskazana wyzej uchwata wpfy'nq{'a" do Wojewody SWigto'krzy-s,k‘iégo'w dniu 28 wrzesnia
2018 roku. W dniu 11 paZdziernika 2018 roku organ nadzoru zat‘viadomi‘l'Ra{?iMiastg Sandomierza
0 wszczgeiu postgpowania nadzbrczego dotycza,eego 'ﬁchwa{y Nr LXV/850/2018 oraz 0 mozliwosci
zlozenia przez Rade wyjasnien  w tej sprawie do dnia 15 paédznemlka 2018 roku.
Rada Miasta nie skorzystata Jednak ztej niozhwoém ) L B

Stosowme do. tresci- art. art. 238 § 1 K.p.a. zawiadomiepie o sposobie zaiatwnenla skargi
powmno zawieraé: oznaczenie Organu “od ktérego pochodzi, wskazanie, w ]akl sposéb skarga
zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowwka stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2016 roku, I SA/Go 221/16, iz uchwata rady
gminy o uznaniu zlozonej na dziatalno§¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) skargi
za nieuzasadniong jest zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi, przewidzianym w art, 238
§ 1 k.p.a.. Kategoryczne brzmienie tego przepisu wskazuje zaé, ze wyliczone w nim elementy
muszg, obligatoryjnie znalezé si¢ w zawiadomieniu o sposobie zafatwieniu skargi. Analizowana
uchwala nie zawiera wymaganych ustawowo elementéw w postaci uzasadnienia faktycznego
i prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. Uzasadnienie uchwaty ogranicza si¢ bowiem
do przedstawienia stanowiska Komisji Rewizyjnej. Roéwniez zalgcznik do uchwaly zawiera
ustalenia Komisji Rewizyjnej, nie za§ Rady Miasta Sandomierza jako organu wiasciwego
do rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z nieujawnieniem stanowiska Rady Miasta Sandomierza nie mozna stwierdzic,
czy poddata ona analizie przedstawiong przez Komisj¢ Rewizyjna opini¢ i jakie wnioski z niej
wywiodta. W uzasadnieniu uchwaty Rada nie przytoczyta takze zadnych przepiséw prawa,
z ktérych wynikataby bezzasadnoé¢ ziozonej skargi. Obowigzkiem Rady byto zas powotanie takich
przepiséw oraz wyjasnienie ich znaczenia w tym konkretnym stanie faktycznym, aby mozliwe byto
zapoznanie si¢ przez Skarzgcego z ich brzmieniem oraz znaczeniem dla rozpatrywanej sprawy.
Skarzgcy nie zostal ponadto pouczony o mozliwosci podtrzymania przez Radg stanowiska bez
zawiadamiania Skarzgcego w przypadku ponowienia przez niego skargi bez wskazania nowych
okolicznosci.

Uznaé zatem nalezy, iz uchwata Nr LXV/850/2018 Rady Miasta Sandomierza z dnia
24 wrzc§nia, 2018 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta



Sandomierza zostala podjeta z istotnyrﬁ ‘narué.zen'icm- prawé, tj. 'p&qpisu art. 238 § 1 kpa.
W zwiazku z powyzszym stwierdzenie nie’waiﬁoici_ tej uchwaty jest uzasadniene. o ‘

~Na - niniejsze rozstrzygniqcie' nadzorcze ' przystuguje praWo whniesienia skargi
do WOJewédzklego Sgdu Admmnstracyjnego w  Kielcach za poérednictwem Wojewody
$w1¢tokrzysk1cgo, w terminie 30 dni od daty Jege dorgczenia. -

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski



